Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita !
PODKARPACKIE

- Polska

OR-1V.272.2.47.2020.DS

Rzeszow, dnia .....-10-2020 r.

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
DOTYCZY CZESCI: 1,2,3i4

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) informuje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
~Przeprowadzenie badania i opracowanie raportu” czes¢ 1, czes¢ 2. Czes¢ 3 i czesC 4 (ogtoszenie
0 zamdwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod nr: 579911-N-2020, data
zamieszczenia: 01.09.2020 r.), zostato rozstrzygniete. Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktoérego oferte wybrano oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3
miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje —
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy, ktorym jest:

Czesc 1:

Nie dotyczy.

Czesc 2:
Nie dotyczy.

Czesc 3:
Nie dotyczy.

Czesc 4:
GEOPROFIT Wojciech Dziemianowicz
ul. Wiazana 26F, 04-680 Warszawa

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i 1agczng punktacje:

Czesc 1:

Liczba przyznanych punktow

Nazwa {fima), w kryteriach oceny ofert:

Nr albo imieg i nazwisko, siedziba albo ,

g L Il. PODEJSCIE taczna punktacja:

A d N i
oferty miejsce zamieszkania i adres I. CENA OFERTY METODOLOGICZNE-
wykonawcy: 40%
60%

Izabela Wikar Konsulting '.\“e dotycz.y ~ oferta} I:she dotycz_y — ofertaT I.\“e dotycz_y - oferta.u

1. niepodlegajaca ocenie niepodlegajgca ocenie | niepodlegajaca ocenie

34-615 Stopnice 861

(oferta odrzucona)

(oferta odrzucona)

(oferta odrzucona)
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ENKY Consulting Nie dotyczy — Nie dotyczy — Nie dotyczy —
- Michat Madry Konrad Korzeniewski | Wykonawca wykluczony, Wykonawca Wykonawca
' Spétka Cywilna oferta uznana za wykluczony, oferta wykluczony, oferta
ul. Jasna 1/101, 00-013 Warszawa odrzucona uznana za odrzucong uznana za odrzucong
CzesSc 2:
Razwmi{firmal; Liczba przw{znanych punktow
— : e w kryteriach oceny ofert:
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo .
oferty: miejsce zamieszkania i adres I. CENA OFERTY- Il PADEISCIE Hean punkiads:
’ METODOLOGICZNE-
wykonawcy: 40%
60%
Izabela Wikar Konsulting !“Ie dotycz‘y - oferta_l li\he dotycz.v ~ oferta} I.\“e dotycz_y ~ oferte_n
1. . niepodlegajgca ocenie niepodlegajaca ocenie | niepodlegajaca ocenie
34-615 Stopnice 861
(oferta odrzucona) (oferta odrzucona) (oferta odrzucona)
ENKY Consulting Nie dotyczy — Nie dotyczy — Nie dotyczy —
2 Michat Madry Konrad Korzeniewski | Wykonawca wykluczony, Wykonawca Wykonawca
’ Spotka Cywilna oferta uznana za wykluczony, oferta wykluczony, oferta
ul. Jasna 1/101, 00-013 Warszawa odrzucong uznana za odrzucong uznana za odrzucong
Czesc 3:
Li ktd
Nazwa (firma), iczba przananvch punktéw
s ; S w kryteriach oceny ofert:
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo = :
oferty: miejsce zamieszkania i adres I. CENA OFERTY- Il-PODEISCIE Eqczna punictacls;
) METODOLOGICZNE-
wykonawcy: 40%
60%
Izabela Wikar Konsulting I_\“e dotyczty ~ oferta? l-\l|e dotycz_y ~ oferte? P“e dotycz_y ~ ofert§
1 34615 Stopnice 861 niepodlegajgca ocenie niepodlegajaca ocenie | niepodlegajaca ocenie
P (oferta odrzucona) (oferta odrzucona) (oferta odrzucona)
ENKY Consulting Nie dotyczy — Nie dotyczy — Nie dotyczy —
2 Michat Madry Konrad Korzeniewski | Wykonawca wykluczony, Wykonawca Wykonawca
’ Spétka Cywilna oferta uznana za wykluczony, oferta wykluczony, oferta
ul. Jasna 1/101, 00-013 Warszawa odrzucong uznana za odrzucong uznana za odrzucong
Czesc 4:
Nazwa (firria); Liczba przananych punktow
.. . . w kryteriach oceny ofert:
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo .
oferty: miejsce zamieszkania i adres I. CENA OFERTY Il. PODEJSCIE tqcana punidadia:
¥ d A e METODOLOGICZNE-
wy V- : 60%
GEOPROFIT Wojciech
1. Dziemianowicz 40,00 43,33 83,33
ul. Wigzana 26F, 04-680 Warszawa
Izabela Wikar Konsulting P“e dotycz.y - oferta.t I.\“e dotycz.y _ oferta.n |:\|IE dotycz.v ~ ofert:?
2. . niepodlegajaca ocenie niepodlegajaca ocenie | niepodlegajaca ocenie
34-615 Stopnice 861
(oferta odrzucona) (oferta odrzucona) (oferta odrzucona)
ENKY Consulting
i M K K i ki
3, Michat Madry Konrad Korzeniewski 27 48 40,00 67,48

Spétka Cywilna
ul. Jasna 1/101, 00-013 Warszawa
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Czesc 4:
1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i spo$rod wszystkich ofert
podlegajgcych ocenie uzyskata najwigkszg ilos¢ punktéw w facznej ich ocenie. Wykonawca, ktéry
ztozyt najkorzystniejszg oferte wykazat iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wykazat
brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy, wybrat oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ). Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w rozdz. XIV SIWZ.

2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu
zakupow (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia o zamdwieniu).

3. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego sytemu zakupow wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu
zakupdw (sekcja IV pkt 1.7 ogloszenia o zamdwieniu).

4. Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym:

Czesc1,2i3:

Uzasadnienie faktyczne:

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete
w dniu 01.09.2020 r. Termin skfadania i otwarcia ofert wyznaczony zostat na dzien 11.09.2020 r.
Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono nastepujace oferty:

Czesc 1:

o oferta nr 1, zlozona przez Wykonawce: Izabela Wikar Konsulting 34-615 Stopnice 861 —
oferta Wykonawcy zostata odrzucona;

o oferta nr 2, zlozona przez Wykonawce: ENKY Consulting Michat Madry Konrad Korzeniewski
Spotka Cywilna ul. Jasna 1/101, 00-013 Warszawa — Wykonawca zostat wykluczony w wyniku
czego zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Czesc 2:

o oferta nr 1, zlozona przez Wykonawce: Izabela Wikar Konsulting 34-615 Stopnice 861 —
oferta Wykonawcy zostata odrzucona;

o oferta nr 2, ziozona przez Wykonawce: ENKY Consulting Michat Madry Konrad Korzeniewski
Spétka Cywilna ul. Jasna 1/101, 00-013 Warszawa — Wykonawca zostat wykluczony w wyniku
czego zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong.
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Czesc 3:

« oferta nr 1, ztozona przez Wykonawce: Izabela Wikar Konsulting 34-615 Stopnice 861 —
oferta Wykonawcy zostata odrzucona;

+ oferta nr 2, zlozona przez Wykonawce: ENKY Consulting Michat Madry Konrad Korzeniewski
Spétka Cywilna ul. Jasna 1/101, 00-013 Warszawa — Wykonawca zostat wykluczony w wyniku
czego zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania w czesci 1, 2 i 3 na podstawie
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843), zgodnie z ktdrym to przepisem zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢
postepowanie o udzielenie zamdwienia (w tym przypadku czes¢ 1, 2 i 3), jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

lest ajkut
SEKRETARZ WOJEWODZTWA
Dyrekilor Dfpartamentu

Organizaeying = Prawnego
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